SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 606/2022-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ftstavnej staznosti stazovatela || GczNG

I . -ost0peného advokatkou JUDr. Kristinou Mitrovou
Polkovou, Na Prickope 174/13, Zilina, proti postupu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky

a Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Szk 26/2019
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sudu 22. marca 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a svojho prava na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom NajvyssSieho siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*) a NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud®)
v konani oznaenom v zdhlavi tohto uznesenia. SucCasne navrhuje, aby ustavny sud prikazal
najvysSiemu spravnemu sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu
primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 5 000 eur a nahradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z obsahu tustavnej staznosti, jej priloh a zo zisteni istavného stdu vyplyva, ze sa stazovatel
zalobou podanou na Krajskom sude v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid“) a vedenou pod sp. zn.
1 S 165/2014 proti Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*) a proti
ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky domdahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného €. 38436/2014/23 z 5. jina 2014 o zamietnuti odvolania stazovatela proti rozhodnutiu
predsedni¢ky Krajského stdu v Ziline &. Spr 112/2014 z 8. aprila 2014 o nevyhoveni Ziadosti
stazovatela o doplnenie platobného dekrétu a o vyplacanie funkéného priplatku za jeho vykon
funkcie sudcu najvysSieho stdu s plnou jurisdikciou pocas jeho docasného pridelenia na vykon



funkcie sudcu na najvyssi sud. Krajsky sud svojim prvym rozsudkom zo 14. maja 2015 zalobu
zamietol. Tento rozsudkom bol zruseny uznesenim najvysSicho sudu ¢. k. 2 Szo 199/2015
z 31.januara 2018 avec bola vratena krajskému sidu na d’alSie konanie, ktoré¢ bolo zakoncené
vydanim rozsudku z 26. septembra 2018, pravoplatnym 14. novembra 2018, ktorym krajsky sud
napadnuté rozhodnutie Zzalovaného, ako aj jemu predchadzajice rozhodnutie predsednicky
Krajského sadu v Ziline zru§il avec vratil prvostupiiovému organu na dalsie konanie.
Proti predmetnému rozsudku podal zalovany kasa¢nu st'aznost’ s navrhom na priznanie odkladného
ucinku, o ktorej bol prislusny poévodne rozhodnut najvyssi sud, ktorému bola vec predlozend
19. jina 2019. Z dévodu zriadenia najvysSieho spravneho sudu (s u¢innostou od 1. augusta 2021)
bola vec postipend na konanie a rozhodnutie najvyssSiemu spravnemu studu.

3. Ustavny std dopytom na najvy$$om spravnom stade zistil, ze v stazovatelovej veci vedenej
pod sp. zn. 2 Szk 26/2019 bola kasacna st'aznost’ Zalovaného zamietnuta rozhodnutim z 25. augusta
2022.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

4. Stazovatel namieta, ze od podania jeho povodnej Ziadosti 20. februara 2014 nebol ku diu
podania Ustavnej staznosti odstraneny stav jeho pravnej neistoty napriek tomu, ze od 14. novembra
2018 disponuje pravoplatnym rozsudkom krajského stdu, ktorym bol uspesny v plnom rozsahu.
Sud prislusny na rozhodovanie o kasacnej st'aZnosti o nej nerozhodol od jej predloZzenia 19. jina
2019 napriek tomu, ze stazovatel’ sa domaha priznania platovych narokov z pomeru obdobného
ako je pracovny pomer.

5. Podl'a stazovatel'a z povahy veci nevyplyva skutkova a pravna naro¢nost’ sporu a jeho spravanie
ziadnym spdsobom nevytvorilo dlhodobo situaciu, ktora by odévodiiovala a ospravedliiovala dizku
konania. Dovody necinnosti kasacného stdu, ktory o kasa¢nej staznosti Zalovaného nerozhodol
uzviac ako 2,5 roka (v cCase podania Uustavnej staZznosti), staZovatelovi nie si zndme
a ospravedlnenim nemdze byt’ ani vznik nového subjektu najvyssieho spravneho sudu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie staZzovatela, Ze doslo k poruSeniu jeho prav oznacenych
vbode 1 tohto uznesenia, ato necinnostou najvysSieho sidu a najvysSieho spravneho stdu
v napadnutom konani.

7. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
Iv. US 105/07, IV. US 90/2010).

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v stidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gistavny std v sulade so svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 41/02, III. US 111/02, IV. US 99/07)



zohl'adiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikaturou ESLP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (napr. 1. US 19/00, I. US 32/02, IV. US 187/07, I. US 146/2012).
Podl'a rovnakych kritérii postupoval istavny sud aj v danom pripade.

9.V tomto konani pred ustavnym sudom je predmetom prieskumu vylu¢ne konanie najvyssicho
sudu, resp. najvyssieho spravneho sudu o kasa¢nej st'aznosti zalovaného proti rozsudku krajského
stdu €. k. 1 S 165/2014-77 z 26. septembra 2018.

10. V stazovatel'ove] veci ide po pravnej stranke o Standardnu agendu rozhodovania spravnych
sudov, priCom Ustavny sud nezistil ani zvySen mieru jej skutkovej zlozitosti.

11. Stazovatel' poukazuje na to, ze predmetné konanie sa dotyka priznania platovych narokov
z pomeru, ktory v zmysle § 25 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 385/2000 Z. z.)
predstavuje osobitny vztah medzi sudcom a Statom, ¢o by malo signalizovat' vysSiu mieru
dolezitosti napadnutého konania. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze preskimavané
rozhodnutie spravneho organu sa tyka funkéného priplatku podla § 69 ods. 4 zakona ¢. 385/2000
Z. z. o sudcoch a prisediacich. Ustavny sud tak predmet napadnutého konania z hl'adiska postidenia
dizky konania nepovaZuje za priorizovany v zmysle judikatiry ESCP z dévodu jeho mimoriadneho
vyznamu pre Ucastnika konania. Ked’ze ,,v hre” nie je samotny pracovny pomer ani ziskavanie
prostriedkov nevyhnutnych na Zivobytie st'aZovatel’a.

12. Z hladiska spravania ucastnikov konania ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by staZovatel svojim
spravanim prispel k dizke napadnutého konania. Vychadzajic z podanej ustavnej staznosti,
je zrejmé, Ze kasaCna staznost zalovaného bola stazovatelovi dorucend 8. februara 2019
a stazovatel sa k nej vyjadril 14. februara 2019.

13. Pri posudzovani postupu vSeobecného stdu je potrebné osobitne zhodnotit’ postup najvyssieho
sudu a postup najvysSieho spravneho sidu. Najvyssi spravny sud bol zriadeny ustavnym zakonom
&. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, k 1. januaru 2021 so zaciatkom vykonu svojej ¢innosti od 1. augusta 2021.
Najvyssi spravny sud prevzal rozhodovaciu agendu patriacu najvysSiemu sudu vo veciach
spravnych ako jeho pravny néstupca, ¢im doSlo k prechodu vykonu stidnictva v spravnej agende.
Zapripadné prietahy v konani, ktoré vznikli pocas konania pred najvyS$§im stdom, t. j.
pred zriadenim najvyssieho spravneho sidu, uz zodpoveda najvyssi spravny sud ako organ verejnej
moci aktudlne prislusny vo veci konat’ a rozhodnut’.

14. Pretoze najvyssi sud nemdze byt poruSovatelom oznacenych prav, je potrebné vo vztahu
k nemu vyslovit’ zjavnli neopodstatnenost’ podanej ustavnej st'aznosti v zmysle § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

15. Sudny spis bol na rozhodnutie najvysSiemu sudu predlozeny 19. jina 2019. V suvislosti
so zriadenim najvysSieho spravneho sudu presla rozhodovacia pravomoc v prejedndvanej veci
na tento novozriadeny sud, vec bola pridelena sendtu 3S. Kasac¢na staznost’ Zalovaného bola
zamietnuta 25. augusta 2022.



16. Ku diu podania tstavnej staznosti (22. marec 2022) napadnuté konanie o kasacnej st'aznosti
trvalo dva roky a devdt mesiacov, pricom najvysSiemu spravnemu sudu trvalo dalSich pat
mesiacov vo veci rozhodnut’.

17. Ustavny sud v tejto stvislosti odkazuje na rozhodovaciu prax a judikataru ESEP v obdobnych
veciach, podl'a ktorej v civilnych veciach diZka sudneho konania na jednom stupni v trvani dvoch
az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10.
1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66)
(IV. US 125/2022).

18. Na tomto mieste ustavny std poukazuje aj na samotni povahu napadnutého konania. Najvyssi
spravny sud ako sud kasaény preskimava pravoplatné rozhodnutie krajského sidu na zaklade
podanej kasaénej staznosti v intencidch kasa¢nych dovodov a robi tak na zaklade skuto¢nosti, ktoré
boli zistené a preukdzané nielen v spravnom sudnom konani, ale i v administrativnom konani,
¢o znamend, Ze svoj prieskum zameriava aj na konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu
predchédzalo. Ako podstatné ku kasacnému konaniu treba uviest, Ze primarnou ulohou najvyssieho
sudu, a teda aj najvysSieho spravneho sudu ako najvysSich sudnych autorit (spolu s UGstavnym
sudom z hl'adiska jeho postavenia mimo sustavy vSeobecnych sudov) pri rozhodovani o kasaéne;j
staznosti ako mimoriadnom opravnom prostriedku je v zmysle ¢l. 2 ods. 2 CSP [v danej veci
vspojeni s § 5 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku (dalej len ,,SSP*)] legitimne ocCakavanie
kazdého ucastnika konania, Ze jeho vec bude rozhodnuta v stilade s ustdlenou rozhodovacou praxou
najvyssich sudnych autorit a ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj podl'a stavu, v ktorom
kazdy ucastnik konania moze ocakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Z miesta, ktoré
zastava najvyssi std a od 1. augusta 2021 aj najvyssi spravny sud v hierarchii vSeobecnych sudov,
by malo vyplyvat, Ze 1 najvys§i spravny sud rozhoduje iba v najzasadnejSich, spolocensky
najvyznamnejSich a pravne najnaro€nejsich pripadoch, ¢o tieZ mdéze znamenat’, Ze aj ¢asovy ramec,
ktory najvysSi spravny sud na vydanie rozhodnutia potrebuje, ma zodpovedat’ vyznamu jeho
rozhodovania (m. m. 1. US 203/2021, II. US 71/2022).

19. Ustavny std priptsta, ze dizka predmetného kasaéného konania méze hrani¢it' s poziadavkou
primeranosti. Zohl'adnil vSak Specifika napadnutého konania, a to Ze konanie o spravnej Zalobe bolo
pravoplatne skoncené (v prospech stazovatela) a podanie kasacnej staznosti samo osebe nema
odkladny Uc¢inok. Stazovatel' ani netvrdil, Ze by konajuci sud rozhodol o pripadnom odkladnom
ucinku kasacnej staznosti v zmysle § 447 ods. 1 SSP. Stazovatel’ teda ma k dispozicii pravoplatné
rozhodnutie krajského sudu a miera jeho pravnej neistoty je teda znacne nizsia. Krajsky sud v bode
27 pravoplatného rozsudku konStatoval, Ze funkény priplatok patri sudcovi najvysSieho sudu, ktory
podla rozvrhu prace rozhoduje o opravnych prostriedkoch vo veciach, na ktoré je v prvom stupni
prislusny Specializovany trestny sud, a Ze stazovatel’ tito podmienku v obdobi od 1. januara 2014
do 31. decembra 2014 spinal, preto mu za toto obdobie patri funkény priplatok podl'a § 69 ods. 2
zakona ¢. 385/2000 Z. z. Pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujicom rozsudku,
je organ verejnej spravy v d’alSom konani viazany (§ 5 ods. 10 a § 191 ods. 6 SSP).

20. Sumarizujuc tieto $pecifika napadnutého konania, Gstavny sud konstatuje, ze dizka napadnutého
konania v tomto tadiu nie je neprimerand. Vzhladom na zaver o primeranosti dizky napadnutého



konania nemozno uvazovat’ o pripadnom zasahu do zakladného prava st'azovatel’a na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov.

21. Ustavny sid na zaklade uvedeného dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, ze medzi
napadnutym postupom najvyssieho spravneho sudu v napadnutom konani a obsahom oznacenych
prav neexistuje takd pricinna suvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti
na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na zéklade uvedeného ustavnu
staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

22. Ked’ze ustavny sid odmietol podanu ustavni staznost' ako celok, rozhodovanie o d’alSich
narokoch st'azovatel'a uvedenych v petite Gstavnej staznosti stratilo pravny vyznam.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 3. novembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



